CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrados Ponentes:
Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS
Dr. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Aprobada Acta N° 117

Bogota, D. C., Julio once (11) de dos mil siete (2007).

VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la
defensa contra la providencia del Tribunal Superior de Antioquia,
de 22 de noviembre de 2006, conforme la cual neg6 una solicitud
de cesacion de procedimiento presentada a favor de ORLANDO
CESAR CABALLERO MONTALVO, en contra de quien existe resoluciéon

acusatoria como posible autor responsable de los delitos de
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concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico y porte
ilegal de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, en la

modalidad de conservacion.

ANTECEDENTES:

1. El dia 27 de noviembre de 2004, en una vivienda del
barrio Obrero del municipio de Mutata, Antioquia, miembros de la
Policia Nacional capturaron a ORLANDO CESAR CABALLERO
MONTALVO, a quien le fue incautada una granada de
fragmentacion y 42 fotografias en las que aparecia uniformado
con prendas similares a las de uso privativo de las Fuerzas
Militares, portando armamento de largo y corto alcance vy

exhibiendo brazaletes distintivos de los grupos armados ilegales.

2. El informe de policia fue remitido a la Fiscalia General de
la Nacion, y el 29 de noviembre siguiente la Fiscalia Setenta y
Dos Seccional de Chigorod6é ordend apertura de la instruccion,
disponiendo indagar al capturado, diligencia que en efecto se

cumplio el 1° de diciembre de 2004.

3. La Fiscalia 14 Especializada de la Subunidad de
Terrorismo de Medellin, mediante resolucion de 14 de diciembre
de 2004 profiri6 medida de aseguramiento consistente en la
detencién preventiva intramural en contra del indagado, al
imputarle los delitos de concierto para delinquir agravado y
fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de uso privativo de las

fuerzas armadas, en la modalidad de conservacion.
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4. La investigacion fue clausurada el 2 de junio de 2005 vy el
19 de julio siguiente se profirié resolucién acusatoria en contra de
CABALLERO MONTALVO por los mismos delitos imputados en la

resolucion que le habia impuesto medida de aseguramiento.

5. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Medellin dio inicio al juicio segun auto del 29 de agosto de 2005;
se realiz6 la audiencia preparatoria el 7 de febrero de 2006 y la

de juzgamiento el 15 de marzo del mismo afio.

6. EI 5 de mayo de 2006 la defensora presenta una solicitud
de cesacion de procedimiento aduciendo que el procesado se

habia desmovilizado el dia 25 de abril de la misma anualidad.

6.1. En e documento AAct a de ent
elaborado en Turbo-Antioquia el 26 de abril de 2006, se lee que
CABALLERO MONTALVO concurrio ante la Fiscalia 20 Especializada
para mani festar fAsu deseo de reincor
por | a cual decl ar - Asu pertenenc
Pavarandd, bloqgue ELMER CARDENAS de las AUC, en su
calidad de integrante de la organizacibn y su querer de
abandonarlo voluntariamente. Situacion que acontecio, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 782 de 2002 y el Decreto

3360 de 2003, de manera colectiva co

6.2. La defensora funda su peticion en el articulo 24 de la
Ley 782 de 2002 y la Ley 975 de 2005.

7. Aparece incorporado al proceso, con fecha 8 de

septiembre de 2006, documento suscrito por JORGE ALFREDO
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RODRIGUEZ PATARROYO, Asesor Ministro de Interior y de Justicia,

Programa de Reincorporacion a la Vida Civil, quien hace constar

AQue e | OrssD0CESAR CABALLERO MONTALVO,

Il dentificado con | a c®dul a de <ciudat
beneficiario del programa para la reincorporacion a la vida

civil del Ministerio del Interior y de Justicia en virtud de

aparecer en la lista oficial del ex-bloque Elmer Cardenas de

las Autodefensas Unidas de Colombia de acuerdo al

Decreto 3360 de 200350

8. Luego de varios tramites el juez especializado,
atendiendo lo establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo 3275 de 19 de enero de
2006, el 21 de septiembre de 2006 remitio el proceso por
competencia a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, correspondiendo a un magistrado advertir mediante
auto del 13 de octubre siguiente que el asunto era de

competencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

9. La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
mediante auto de 22 de noviembre de 2006 dispuso no conceder
la cesacion de procedimiento peticionada, ni la libertad al
procesado ORLANDO CESAR CABALLERO MONTALVO. Para tomar tal

determinacion senalo:

9.1. Su competencia para conocer de la peticion en los
términos de la Ley 418 de 1997, articulo 80, modificado por la Ley
782 de 2002, articulo 24, disposicion que autoriza la cesacion de

procedimiento a quienes confiesen y sean procesados por delitos

1 La Consejeria para la Paz también certific6 queeesbmal o o0f i gur a en
desmovilizados de los Ex Frentes Pavarando6 y Dabeiba del Ex Blogue Elmer Cardenas de la
Autodefensas Campesinas de Col ombiad. V®as
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politicos (Ley 782 de 2002, articulo 19, que prorroga la vigencia
del articulo 50 de la Ley 418 de 1997).

9.2. Que para la obtencion de beneficios juridicos es
necesaria la obtencién de una certificacion del Comité Operativo
para la Dejacion de las Armas i CODAI, en los términos del
articulo 12-4 del Decreto 128 de 2003.

9.3. Que los beneficios de la Ley 782 de 2002 son
exclusivamente para los procesados y condenados por delitos

politicos y los atribuidos al procesado no ostentan tal caracter.

9.4. Que el procesado negd en la indagatoria pertenecer
para el momento de su captura al grupo de las autodefensas
AEIl mer C8r cheervar a@ranada deofragmentacion que

se le incauto en el maletin que también contenia las fotografias.

10. Contra la anterior decision se promovieron los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion. La defensa sustento en

los siguientes términos:

10.1. Que a pesar de la inexequibilidad del articulo 71 de la
Ley 975 de 2005, y teniendo en cuenta que tal decision produce
efectos retroactivos, los beneficios juridicos de dicha norma
pueden aplicarse al procesado, en aplicacion del principio de

favorabilidad.

10.2. Que la falta de confesion del indagado no es
obstaculo para conceder la cesacion de procedimiento que se

establece en el articulo 24 de la Ley 782 de 2002, pues la
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aceptacion del hecho para obtener beneficios debe ocurrir en el

momento de la desmovilizacion.

10.3. Que siendo un hecho cierto que el procesado se
desmovilizé el 30 de abril de 2006, resulta plenamente vigente

para su caso el articulo 69 de la Ley 975 de 2005.

10.4. En conclusién, la defensora solicitd la cesacion de
procedimiento a favor de ORLANDO CESAR CABALLERO MONTALVO
teniendo como soporte juridico la Ley 782 de 2002 y los articulos
69y 71 de la Ley 975 de 2002.

11. El Tribunal Superior de Antioquia, mediante decision de
16 de enero hogafo, reiter0 lo expuesto en la providencia
recurrida y ratific6 que el procesado no cumplia con las
exigencias legales para obtener el beneficio reclamado, razon por
la que no repuso lo resuelto. Y con auto de 24 de enero pasado
concedio el recurso de apelacion. En consecuencia, remitio la

actuacion a la Corte.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

|. Competencia:

1. Ley 782 de 2002, queipr orroga | a vigenci a
de 1997, prorrogada 'y modi ficada p:
dispone en su articulo 24 que el articulo 60 de la Ley 418 de
1997, a la vez prolongada en su existencia por la Ley 548 de

1999, quedara asi:
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Articulo 60. Se podran conceder también, segun proceda,
de acuerdo con el estado del respectivo proceso penal, la
cesacion de procedimiento, la resolucién de preclusion de la
instruccion o la resolucién inhibitoria, a quienes confiesen y
hayan sido o fueren denunciados o procesados por hechos
constitutivos de los delitos a que se refiere este titulo y no
hayan sido aun condenados mediante sentencia
ejecutoriada.

Para estos efectos, se tramitara la solicitud de acuerdo con
los articulos anteriores y, una vez verificados los requisitos,
el Ministerio de Justicia y del Derecho remitira la solicitud al
Tribunal correspondiente, o a la Direccion de Fiscalia ante la
cual se adelante el tramite, quienes deberan emitir de plano,
la providencia que decida la respectiva solicitud, en los
terminos legales y observando el principio de celeridad.

Si la persona se encuentra privada de la libertad, las citadas
autoridades deberan dar tramite preferencial a las
solicitudes de beneficios juridicos, y en la providencia en la
cual se conceda la peticion de preclusiéon de la instruccion o
la cesacion de procedimiento, debera revocarse el auto de
detencion del beneficiario, cancelarse las oOrdenes de
captura en su contra y ordenar oficiar a los organismos
competentes.

La Sala Penal del Tribunal respectivo debera resolver dentro
de los tres (3) meses siguientes, contados a partir del dia
siguiente al recibo del expediente. Este término es
improrrogable.

2. Como se puede advertir, la disposicion que otorga
competencia a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial para
resolver las solicitudes de cesacion de procedimiento, no
establece la posibilidad de que los pronunciamientos que con tal

motivo se originen tengan algun recurso.
3. Sin embargo, la decision de conceder o no la cesacion de
procedimiento (o preclusion de la investigacion), de acuerdo a las

reglas generales que aparecen consagradas en las leyes
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procesales, es de naturaleza interlocutoria. Contra tal clase de
providencias procede tanto el recurso de reposiciéon® como el de
apelacion®. Pero asi mismo, el articulo 31 Superior sefiala que
firoda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que c oadadaugerne existaenleley o , S |

presente asunto.

4. lgualmente, la legislacion procesal tradicionalmente ha
establecido que a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia éecolrosesponuwresais de apel ac
procesos que conocen en primera instancia los tribunales
superiores de distritoo-3ylenuev® 00 de
codificacion que introduce un sistema de clara estirpe acusatoria,
también sefala que esta Corporacion tiene competencia para
r e s o llog ecursa® de apelacion contra los autos y sentencias
que profieran en primera instancia los tribunales superiores6 ( L ey
906 de 2004, articulo 32-3).

Adicionalmente, y por via analdgica, para los asuntos de
justicia de transicion regulados por medio de la Ley 975 de 2005,
seprev® en el a ratapgelacioh proced® corgra les i |

autos que resuelvan asuntos de fondo

2Ley 600 de 2000, art2zcul o 18l&providéneids r ecur
€ interlocutorias de primera o Ynica inst a
Ley 906 de 2004, art2zculo 176: oéSalvo | a
deci sioneso.

SLey 600 de 2000, artzculo 191: owglasel recu

providencias interlocutorias de primera ir
en gque se concede el recurso de apelaci - -n
Il nvestigaci-n o | a ces aclefeciosaspensiva.ocedi mi en

Ley 906 de 2004, art2zculo 176: o0élLa apela
cbdigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias, y contra la
sentencia condenat or i dispome qaebet recursotde apelacion. Y
contra el auto que ordena la preclusion de la investigacion se concede en el efecto
suspensivo.
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5. En fin, y a modo de conclusion, la Sala entiende, con el

Tribunal Constitucional®, que

el principio de la doble instancia constituye "una piedra
angular dentro del Estado de derecho”, como quiera que
garantiza, en forma plena y eficaz, el derecho fundamental
de defensa al permitir que "el superior jerarquico del
funcionario encargado de tomar una decisidon en primera
instancia, pueda libremente estudiar y evaluar las
argumentaciones expuestas y llegar, por tanto, al
convencimiento de que la determinaciéon adoptada se
fundamento en suficientes bases facticas y legales o que,
por el contrario, desconoci0 pruebas, hechos o
consideraciones juridicas que ameritaban un razonamiento
y un juicio diferente",

elementos de juicio que imponen considerar que contra el
auto que decide la solicitud de cesacion de procedimiento en los
términos de la Ley 782 de 2002, procede el recurso de apelacion,
surgiendo asi innegable la competencia de esta Corporacion para
resolver la impugnacién que de manera subsidiaria ha promovido

la defensora en el presente asunto.

Il. Problemas juridicos:

Como quiera que el escrito que contiene la inconformidad de
la defensa alude indiferentemente al otorgamiento de la cesacién
de procedimiento con base en la Ley 782 de 2002 y la Ley 975 de
2005, la Sala inicialmente procedera a fijar las pautas que

gobiernan la dispensa de los beneficios que aparecen regulados

4 Sentencia-083/98.
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en las normatividades sefialadas y después entrara a resolver el

problema juridico propuesto por la recurrente.

lll. La jurisprudencia y las leyes 782 de 2002 y 975 de
2005

La Sala ha indicado® que las leyes 782 de 2002 y 975 de
2005 regulan distintas posibilidades relacionadas con los
procesos de negociacion o de desmovilizacion dirigidos a lograr la

reincorporacion de grupos al margen de la ley.

ALos procesos de paz, sea de di 8l ogc
incluyen formas de reincorporacion a la vida civil, para lo

cual las leyes 782 de 2002 y/o 975 de 2005, prevén

instrumentos judiciales especificos tendientes a reconocer

beneficios juridicos relacionados con esas situaciones. Se

trata de mecanismos excepcionales, propios de modelos de

justicia de transici-n qgueeel reconoce
objetivo social de lograr un transito efectivo hacia la paz o la

democracia, y los derechos de las victimas a que las

violaciones de derechos sean investigadas, enjuiciadas y

castigadas por el Estado, y a que se logre una efectiva

repar dci - no

A Pr@sas razones, tales disposiciones no pueden analizarse
mediante una hermenéutica convencional, Ssino con
principios politicos normativizados en la Constitucién y en
los tratados internacionales, que ponen de manifiesto

Auna nueva noci - mcon@ delasti ci a en
comunidad internacional, que atiende a la
necesidad de alcanzar la efectividad del derecho a
la paz en aquellas sociedades en situacion de
conflicto, pero que a la vez pretende responder,
aun en estas circunstancias, al imperativo de
enjuiciar y reparar las graves violaciones a los
derechos humanos y del derecho internacional
humanitario y lograr el esclarecimiento de la verdad

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de colisién de competencia, de 2¢
de septimbre de 2006, radicacion 25830.
6 Corte Constitucional, senter8iDM6.
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i O

al respecto, nuevo concepto de justicia que opera
dentro del transito de un periodo de violencia a otro
de consolidacion de la paz y de vigencia del Estado
de Derecho, o de autoritarismo a otro de respeto al
pluralismo democr §ticobo

como en reiteradas oportunidades
decirlo la Sala, con ocasion de la interpretacion de la Ley
975 de 2005,

A e Valor justicia y los principios de igualdad y
proporcionalidad, en orden a juzgar la
constitucionalidad de una norma (y otros principios
y otras normas se dird ahora), no pueden
estudiarse tal como si se tratara de una ley
ordinaria, sino tomando en cuenta las
singularidades de la que ahora se analiza, expedida
con la finalidad de resolver la tension que en este
caso surge entre los conceptos de paz y justicia,
gue son también fundamentos del Estado, y de los
compromisos internacionales adquiridos por
Colombia.

nPor | o mi S mo , | a vi ncul

derecho alcanza un nivel mayor al que de ordinario
se presenta en la legislacion comun, en la cual, por
ejemplo, la proporcionalidad de la respuesta estatal
y la simetria con la agresion a bienes juridicos,
responde a la gravedad del injusto y grado de
culpabilidad, mientras que, tratdndose de una ley
especial, como aqui sucede, se sujetan a otros
val or es, se§.1/4n se i ndic-

RDesde ese margen se puede
de negociacién o de desmovilizacion dirigidos a lograr la
reincorporacion de grupos al margen de la ley, y a los
cuales se refieren las leyes 782 de 2002 y 975 de 2005,

regulan distintas posibilidades

0

relacionadas con esas

tematicas, dependiendo de los objetivos que con ellas se
buscan. Asi por ejemplo, la Ley 975 de 2005,

Ano contiene | a Ley 975
gue exonere al delincuente del cumplimiento de la
sancion penal. Si bien es verdad que se le hace

7|dem

aci

n €

establ ec

de

2005

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto colision de competencias, del 7 de
diciembre de 2005, radicado 24549, entre otras.
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objeto de un tratamiento juridico penal menos
riguroso que el existente en el Codigo Penal i si se
cumplen por el infractor unos requisitos
determinados en relacion con las victimas y por la
colaboracién con la administracién de justicia-, lo
cierto es que, aun asi, no desaparece la pena. Esta
se impone, pero el procesado puede T con estricta
sujecion a los requisitos y condiciones que el
legislador sefial6- hacerse acreedor a un beneficio
que podria reducirle la privacion de la libertad por
un tiempo sin que éste desparezca, beneficio que
sera objeto de analisis detenido posteriormente en
esta proidenciabdo

APor fuerza de esa argumentaci - -n se
conclusion: la Ley 975 de 2005, de justicia y de paz, define

un proceso sui generis en donde los derechos a la verdad,

justicia y reparacion, encuentran efectividad, siempre, en la

asignacion de una pena que simbolicamente busca la

realizacion de esos principios y la transicion hacia una paz

consensuada. No por otra razon al definirse el ambito de la

ley, interpretacion y aplicacion normativa, en el aparte inicial

del articulo 2° se dijo lo siguiente:

fLa presente ley regula lo concerniente a la
investigacion, procesamiento, sancion y beneficios
judiciales de las personas vinculadas a grupos
armados organizados al margen de la ley, como
autores o participes de hechos delictivos cometidos
durante y con ocasion de la pertenencia a esos
grupos, que hubieren decidido desmovilizarse y
contribuir decisivamente a la reconciliacion
nacional . 0

AUna segunda conclusi-n que se der.
Ley 975 de 2005, es la de que la amnistia, el indulto y otros

beneficios establecidos en la Ley 782 de 2002, se rigen por

lo dispuesto en esta ultima legislacion, como lo reafirma el

aparte final del articulo 2° de la ley primeramente

mencionada en los siguientes términos:

iLa reinserci-n a |l a vida <civil
puedan ser favorecidas con amnistia, indulto o

cualquier otro beneficio establecido en la Ley 782

de 2002, se regir8 por | o dispues

9 Corte Constitucional, semdéecitada.
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ALo anterior, porque | a Lesy 975 de
especifico dentro del modelo propio de una justicia de
transicion que debe concluir ordinariamente con una
sancion, a diferencia de lo que ocurre con la 782 de 2002
define procedimientos destinados a la realizacion del indulto
(por parte del Gobierno), la amnistia, la inhibicién de la
investigaciéon o la preclusiéon de la investigacion o la
cesacion de procedimiento, segun sea el caso, con
intervencion de las autoridades judiciales (fiscales o jueces).

ALa alusi-n a fiscales widpaeces es
que la Ley 782 de 2002 se expidi6 antes de haberse

promulgado el nuevo codigo de procedimiento penal (Ley

906 de 2004), que como se sabe, entrega a los jueces, en el

marco del principio de reserva judicial, la posibilidad de

decidir acerca de las causas relacionadas con la

imposibilidad de iniciar o continuar la accién penal (articulos

331y 332 Ley 906 de 2004).

APero si se tiene e pgoedsieeremtoddo que hoy
el pais diferentes sistemas procesales, no se ve ninguna
razon para que los Fiscales, a quienes les fue atribuida la
competencia para decidir sobre la improseguibilidad de la
accion penal (preclusion de la investigacion) o para no
iniciarla (inhibicién), no puedan pronunciarse al respecto™.
Ademas, la declaratoria de inexequibilidad del articulo 78 de
la Ley 906 de 2004, mediante la cual se priva a los fiscales
de la posibilidad de archivar las diligencias penales, debe
entenderse en el entorno de la interpretacion de la Ley 906
de 2004, que consagra un sistema especial de reserva

10E| articulo 24 de la ley 782 de 2002, dispone:

Se podran conceder también, segun proceda, de acuerdo con el estado del respectivo
proceso penal, la cesacion de procedimiento, la resolucion de preclusién de la instruccion o |:
resolucion inftidria, a quienes confiesen y hayan sido o fueren denunciados o procesados
por hechos constitutivos de los delitos a que se refiere este titulo y no hayan sido aun
condenados mediante sentencia ejecutoriada.

Para estos efectos, se tramitara la solictuebidid con los articulos anteriores y, una vez
verificados los requisiedgyiinisterio de Justicia y del Derecho remitira la solicitud al

Tribunal correspondiente a la Direccion de Fiscalia ante la cual se adelante el, tramite

guienes deberan endér plano, la providencia que decida la respectiva solicitud, en los
términos legales y observando el principio de celeridad.

Si la persona se encuentra privada de la libertad, las citadas autoridades deberan dar tramite
preferencial a las solicitudegnefiocios juridicos, y en la providencia en la cual se conceda

la peticion de preclusion de la instruccion o la cesacion de procedimiento, debera revocarse €
auto de detencion del beneficiario, cancelarse las 6rdenes de captura en su contra y ordena
oficar a los organismos competentes.

La Sala Penal del Tribunal respectivo debera resolver dentro de los tres (3) meses siguientes
contados a partir del dia siguiente al recibo del expediente. Este término es improrrogable.
11Sentencia-891/05.
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judicial y no en el contexto de la justicia de transicion que
busca reincorporar a la vida civil a los miembros de los
grupos organizados. al mar gen de |

IV. El principio de favorabilidad

La tradicion juridica nacional ensefia que la ley vigente al
momento del hecho es la que debe ser aplicada para resolver el
problema juridico planteado. Sin embargo, cuando se presenta un
transito de leyes en materia punitiva es necesario que se
determine cual es la ley mas favorable al caso concreto, de donde
se tiene que el precepto derogado puede cobrar fuerza para ser
aplicado ultra-activamente asi como retro-activamente es factible

darle valor a la nueva disposicion legal.

La Corte ha enfrentado los permanentes cambios
legislativos que el Congreso de la Republica introduce al
ordenamiento juridico, especialmente a los cdédigos penales
sustantivo y adjetivo, desarrollando desde siempre el criterio de la
favorabilidad para aplicar la ley mas generosa al interesado,
situacion que se presenta (1) cuando se da un transito legislativo,
porque una nueva ley deroga la anterior, y, (2) cuando se da el
fendbmeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que debe

aplicarse la ley mas benigna.

Es lo que sucede con la vigencia temporal del articulo 71 de
la Ley 975 de 2005 que, sin embargo, la Corte estima que no se

puede aplicar porque:

V. LaLey 975 de 2004 no se aplica a delitos politicos:
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Es cierto que en el texto sancionado y promulgado de la Ley
975 de 2005 se habia previsto que los comportamientos
desarrollados por los miembros de los grupos paramilitares o de
autodefensa, que interfirieran con el normal funcionamiento del
orden constitucional y legal, debian ser considerados como delito
de sedicion, es decir, como ataque al orden constitucional y legal

vigente. La norma fue concebida en los siguientes términos:

ARTICULO 71. SEDICION. Adiciénase al articulo 468 del
Codigo Penal un inciso del siguiente tenor: "También
incurrira en el delito de sedicién quienes conformen o hagan
parte de grupos guerrilleros o de autodefensa cuyo accionar
interfiera  con el normal funcionamiento del orden
constitucional y legal. En este caso, la pena sera la misma
prevista para el delito de rebeli-no

La citada disposicion fue declarada inexequible al encontrar
el Tribunal Constitucional vicios de procedimiento en su
formacion. Se recordd en la sentencia C-370/06 que «en las
democracias resulta importante no solo establecer quién hace la

ley, sino también cdmo la hace». Y se concluyd que en

el tramite impartido a los articulos 70 y 71 de la Ley 975/05
se desconoci6 el principio de consecutividad, ya que como
resultado de la indebida tramitacion de la apelacion
presentada en el Senado ante la decision de negarlos
adoptada por las Comisiones Primeras Constitucionales
Permanentes, finalmente fueron remitidos a Comisiones
Constitucionales que no eran competentes; y una vez
aprobados por éstas Ulltimas sin tener competencia para
hacerlo, fueron introducidos de manera irregular en el
segundo debate ante la plenaria del Senado, como si
hubiesen sido aprobados por las Comisiones
Constitucionales facultadas para ello.
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Si bien en la misma sentencia de control de
constitucionalidad se dijo que a las decisiones tomadas se les
aplican las reglas generales sobre efecto inmediato de las
decisiones de la Corte Constitucional, y se advirti6 que la
providencia carecia de efectos retroactivos, las razones de todo
orden que impiden la reclamada aplicacion del articulo 71 de la

Ley 975 de 2005, se exponen conforme a la siguiente secuencia:

V.1. Razones de orden sustancial sobre la imposibilidad de

equiparar el concierto para delinquir con la sedicion:

El articulo 71 de la Ley 975 de 2005 materialmente es una
norma contraria a la Constitucion Politica porque asimila
indebidamente los delitos comunes con los delitos politicos. Tal
presupuesto desconoce no solo los fundamentos que guian la
actuacion de ambas clases de delincuentes sino los postulados de

la Carta que permiten un trato diferente entre unos y otros.

V.1.1. Fundamentacion estrictamente constitucional:

1. Las sociedades democraticas se caracterizan por la
busqueda permanente del consenso social, el cual viene de la
mano de postulados tales como la igualdad, la justicia y la
libertad, entre otros, cuya materializacion compete a todos los
poderes publicos. Una sociedad excluyente con graves deficits en
el funcionamiento de la democracia, en la que no se respeta la
dignidad humana ni los derechos fundamentales, frecuentemente
cuenta con la presencia de graves conflictos, que en algunos

casos llegan hasta niveles de confrontacion violenta.
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2. La violencia, fendbmeno social que aparentemente esta
ligado a la existencia de toda sociedad, tiene que ser considerada
como delito cuando afecta bienes juridicos dignos, necesitados y
merecedores de proteccion penal, y dependiendo de diferentes
factores, la doctrina ha elaborado una amplia taxonomia sobre las
clases de delitos, siendo una de ellas la que establece los
comunes Yy politicos, sin que hasta la fecha aparezca razon
alguna, fundamentada en los criterios propios de las ciencias
sociales (la dogmatica juridico-penal), que cuestione la validez de

tal distincion.

3. La Constitucion de 1991, siguiendo la usanza de las
constituciones decimonodnicas, expresamente hace referencia al

delito politico como una variedad que amerita especial atencion.

IlZ

4. La jurisprudencia del Tribunal Constituciona es

reiterativa al considerar que

La Constitucion distingue los delitos politicos de los delitos
comunes para efectos de acordar a los primeros un
tratamiento mas benévolo con lo cual mantiene una
tradici-n democr8tica de estirpe hun
puede caer en el funesto error de confundir la delincuencia
comun con la politica. El fin que persigue la delincuencia
comun organizada, particularmente a través de la violencia
narcoterrorista, es el de colocar en situacion de indefension
a la sociedad civil, bajo la amenaza de padecer males
irreparables, si se opone a sus proditorios designios. La
accion delictiva de la criminalidad comdn no se dirige contra
el Estado como tal, ni contra el sistema politico vigente,
buscando sustituirlo por otro distinto, ni persigue finalidades
altruistas, sino que se dirige contra los asociados, que se
constituyen asi en victimas indiscriminadas de esa

12Sentenci€-171/93. Opinién reiterada en la sen=0r9294
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delincuencia. Los hechos atroces en que incurre el
narcoterrorismo, como son la colocacién de carrobombas en
centros urbanos, las masacres, los secuestros, el
sistematico asesinato de agentes del orden, de jueces, de
profesionales, de funcionarios gubernamentales, de
ciudadanos corrientes y hasta de nifios indefensos,
constituyen delito de lesa humanidad, que jamas podran
encubrirse con el ropaje de delitos politicos.

Admitir tamafio exabrupto es ir contra toda realidad y contra
toda justicia. La Constitucién es clara en distinguir el delito
politico del delito comuan. Por ello prescribe para el primero
un tratamiento diferente, y lo hace objeto de beneficios
como la amnistia o el indulto, los cuales sOlo pueden ser
concedidos, por votacion calificada por el Congreso
Nacional, y por graves motivos de conveniencia publica (art.
50, num. 17), o por el Gobierno, por autorizacion del
Congreso (art. 201, num. 20.). Los delitos comunes en
cambio, en ningun caso pueden ser objeto de amnistia o de
indulto. EIl perddn de la pena, asi sea parcial, por parte de
autoridades distintas al Congreso o al Gobierno, autorizado
por la ley, implica un indulto disfrazado.

En otra decisiéon® se dejé en claro que

El delito politico es diferente al delito comun y recibe en
consecuencia un trato distinto. Pero, a su vez, los delitos,
aun politicos, cuando son atroces, pierden la posibilidad de
beneficiarse de la amnistia o indulto.

Posteriormentel“, en cuanto a las consecuencias

accesorias, se dijo que

El delito politico, que difiere claramente del hecho punible
comun, no inhibe para el futuro desempefio de funciones
publicas, ya que puede ser objeto de perddn y olvido, segun
las reglas constitucionales aplicables para instituciones
como la amnistia. Los procesos de dialogo con grupos
alzados en armas y los programas de reinsercion carecerian
de sentido y estarian llamados al fracaso si no existiera la

13Sentencia-C27/93.
14Sentenci@-194/05.
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posibilidad institucional de una reincorporacién integral a la
vida civil, con todas las prerrogativas de acceso al ejercicio
y control del poder politico para quienes, dejando la
actividad  subversiva, acogen los procedimientos
democraticos con miras a la canalizacion de sus inquietudes

e ideales.

El rebelde responsable de un delito politico es

un combatiente que hace parte de un grupo que se ha alzado
en armas por razones politicas, de tal manera que, asi como
el derecho internacional confiere inmunidad a los actos de
guerra de los soldados en las confrontaciones interestatales,
a nivel interno, los hechos punibles cometidos en combate
por los rebeldes no son sancionados como tales sino que se
subsumen en el delito de rebelion. Y es obvio que asi sea,
pues es la Unica forma de conferir un tratamiento punitivo
benévolo a los alzados en armas™.

Cuando fueron declaradas inexequibles algunas
disposiciones del Cédigo Penal de 1980'°, se precisé que
independientemente de tal decision el delito politico subsiste
porque los responsables de tales conductas pueden

excepcionalmente recibir un tratamiento favorable, pues existe

la posibilidad de que el Congreso, en la forma prevista en el
numeral 17 del articulo 150 de la Constitucion, por graves
motivos de conveniencia publica, conceda la amnistia y el
indulto generales por esos delitos politicos'’. Al Congreso
corresponderd, en esa ley extraordinaria, determinar los delitos

15Sentenci@-456/97.

16Sentenci@-456/97.

17Se habia especificado en la sen@B2E95Es pues una opcion politica perfectamente
compatible con la Capiaesto que ésta establece que el Legislador podra en todo momento
"conceder, por mayoria de dos tercios de los miembros de una y otra Camara y por graves
motivos de conveniencia publica, amnistias o indultos generales por delitos politicos" (CP art
15017). Ademas, la posibilidad de que se concedan amnistias o indultos generales para los
delitos politicos y por motivos de conveniencia publica es una tradicibn consolidada del
constitucionalismo colombiano, puesto que ella se encuentra en todastituesires c

de la historia republicana, desde la Carta de 1821 hasta la.actual Carta

Pagind 9de58



comunes cometidos en conexion con los estrictamente politicos
y que, por lo mismo, pueden quedar cobijados por la amnistia y
el indulto. Y cudles, por su ferocidad, barbarie, por ser delitos de
lesa humanidad, no pueden serlo.

5. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha consignado que el delito politico tiene ocurrencia
cuando se atenta contra el régimen constitucional y legal vigente
en busqueda de un nuevo orden, resultando un imposible juridico
predicar de tales conductas su adecuacion al delito de concierto

para delinquir.

Siempre que la agrupacion alzada en armas contra el
régimen constitucional tenga como objetivo instaurar un
nuevo orden, sus integrantes seran delincuentes politicos en
la medida en que las conductas que realicen tengan relacion
con su pertenencia al grupo, sin que sea admisible que
respecto de una especie de ellas, por estar aparentemente
distantes de los fines altruistas que se persiguen, se
predique el concierto para delinquir, y con relacién a las
otras, que se cumplen dentro del cometido propuesto, se
afirme la existencia del delito politico.

Dicho en otros términos, si los miembros de un grupo
subversivo realizan acciones contra algun sector de la
poblacion en desarrollo de directrices erroneas, censurables
o distorsionadas, impartidas por sus lideres, los actos
atroces que realicen no podran desdibujar el delito de
rebelion, sino que habran de concurrir con éste en la medida
en que tipifiquen ilicitos que, entonces, seran catalogados
como delitos comunes?®®.

6. Los delitos cometidos por personas vinculadas a grupos
paramilitares, como es el caso de los miembros de los grupos de
autodefensa que en virtud de acuerdos con el Gobierno Nacional
se han desmovilizado, bajo ningun pretexto alcanzan a ser

considerados como autores del punible de sedicion, por cuanto

18Colisibn de competencias de 26 de noviembre de 2003, radicacion 21639.
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tales comportamientos no pueden ser asimilados al concepto

delito politico.

7. Debido a que los hechos delictivos cometidos por cuenta
o0 en nombre de los paramilitares no fueron ejecutados con el
proposito de atentar contra el régimen constitucional y legal
vigente, con denunciado apoyo de importantes sectores
institucionales y procurando obtener beneficios particulares,
pretender que una norma identifiqgue como delito politico
conductas claramente sefialadas como delitos comunes resulta
contrario a la Constitucion vigente, desconoce la jurisprudencia

nacional y contradice la totalidad de doctrina nacional y extranjera.

8. De lo dicho se sigue que quienes hayan estado
vinculados a los grupos paramilitares o de autodefensa,
cualquiera sea el grado de participacion en la organizacion y en
los delitos cometidos por cuenta de la misma, no pueden ser
beneficiarios de amnistia, indulto, su extradicion esta permitida vy,
por regla general, no podran acceder al servicio publico y si
llegasen a ser elegidos a alguna corporaciéon publica se
encontraran en causal de pérdida de la investidura por subsistir la
inhabilidad derivada del antecedente penal que surge de la

comision de un delito que apareja pena de prision.

9. Es bien sabido que toda ley debe también guardar
afinidad sustancial con el acervo de valores, principios, derechos
y deberes que consagra la Carta Politica, la cual junto con el

Caddigo Penal, la Jurisprudencia y la Doctrina nacionales y
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comparadas, diferencian al delincuente politico del comun'®, de
donde se desprende que al darles la Ley 975 de 2005 tratamiento
punitivo similar, ataca valores superiores como la justicia, el orden
justo, la seguridad ciudadana vy juridica, los fines de la pena, la
resocializacion del delincuente y la igualdad (por equipar a los que

natural y juridicamente son completamente distintos).

V.1.2. Fundamentacion desde la teoria del delito:

La teoria del delito es una construccidon que permite la
explicacion racional de los elementos que estructuran el concepto
delito y desde la Constitucion Politica fundamenta la potestad
estatal de imponer penas restrictivas de derechos a quienes
vulneran los bienes juridicos que han sido considerados como
dignos, necesitados y merecedores de una especial tutela por

parte del Estado.

Al hacer una comparacion entre lo que se entiende por
delito politico frente a los elementos que estructuran el concierto
para delinquir, aparecen notas sobresalientes que los hacen
di ferentes, I ncl ussevepelan @rdre si,ispmos pen;
excluyentes&®, de manera que el legislador esta impedido i so
pena de subvertir el orden juridicoi para asimilarlos, homologarlos
o igualarlos desde los elementos que estructuran uno y otro reato

asi como para darles idéntico tratamiento®.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasacioGAuRanaision de competencia, 26 de

novierbre de 2003, radicacion 21639.

20\VéaseCorte Suprema de Justicia, Sala de CasaciéhuRexlal23 de octubre de 1990

y de 10 de septiembre de 2003, radicacion 21343

21Uno de los postulados fundamentales del ordenamiento juridico estd dadm por el princ

de proporcionalidad que en punto del delito politico y el concierto para delinquir no autorize
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Estos son algunos elementos a partir de los cuales se
deriva la autonomia plena de cada uno de tales comportamientos

tipicos:

1. El bien juridico protegido en los delitos politicos es el
régimen constitucional y legal porque el rebelde o el
sedicioso se levanta contra las instituciones para
derrocarlas o perturbar su funcionamiento. En el
concierto para delinquir se atenta contra el bien juridico
de la seguridad publica, el cual resulta lesionado cuando
se altera la tranquilidad de la comunidad y se genera
desconfianza colectiva para el ejercicio de las

actividades ordinarias.

2. La accion tipica del rebelde o sedicioso se encauza a
un supuesto fin colectivo de bienestar pues busca
derrocar al gobierno legitimo para instaurar uno que cree
justo e igualitario o perturbar la operatividad juridica del
régimen vigente; en el concierto se busca la satisfaccion
de necesidades egoistas, individuales de los asociados
pues el responsable de tal injusto se coliga con el
proposito de cometer delitos en forma indiscriminada sin
que sea necesaria la producciéon de un resultado vy
menos aun, la consumacion de un ilicito que concrete el

designio de la concertacion?.

gue las consecuencias juridicas para uno y otro punible sean iguales, pues de cara a la
sociedad siempre serd mas disvaliosa la conducta del delidouente com

22Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de Unica instancia, 18 de julio de
2001, radicacion 17089 y sentencia de 23 de septiembre de 2003, radicacién 17089.
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3. El dolo que se presenta en el delito politico se dirige a
socavar la institucionalidad proponiendo un nuevo orden
o perturbando el existente y promoviendo otro en el que
se mejore la direccion de los intereses publicos; el
conocimiento y la voluntad de los coparticipes del
concierto entrafia solapamiento con la institucionalidad
pues gracias a las carencias del Estado Tla impunidadi

buscan beneficios particulares a través del delito.

4. El sujeto pasivo del delito politico es el Estado, la
institucionalidad, el gobierno que se pretende derrocar o
su régimen constitucional o legal suprimido o modificado,
de donde se tiene que el rebelde puede ser investigado y
juzgado en cualquier lugar del territorio nacional; en el
concierto para delinquir el colectivo ciudadano, la
sociedad, es quien resulta afectado y la judicatura del
lugar en que se produce el acuerdo criminal es la

encargada de investigar y juzgar el hecho®.

5. La culpabilidad predicable del delincuente politico se
constata al establecer que conocia la obligacion de
acatar y respetar las instituciones estatales y decidi6
participar en su desestabilizacion buscando su caida; en
el concierto para delinquir la culpabilidad del sujeto surge
del afan de satisfacer sus intereses particulares por
medio de una organizacion creada para la comision de
delitos en forma indeterminada y del conocimiento que

con su empresa se erige en un franco y permanente

23Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, auto de coletiénciky 2dnde
febrero de 2001, radicacion 18065.
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peligro para la sociedad en general y sin distincion®*. A
partir del principio de proporcionalidad se establece que
la relacién entre tipicidad y culpabilidad no permite tener
como culpable de sedicion a quien realiza una conducta

tipica de concierto para delinquir y viceversa.

6. La punibilidad que apareja el concierto para delinquir no
permite tratos permisivos a los condenados y mucho
menos el otorgamiento de gracias o0 perdones,
fendmenos de alta politica criminal cuya concesion se
acepta para el caso de los delincuentes politicos como

una forma de solucién o apaciguamiento del conflicto?.

7. En el derecho internacional se observa de manera
frecuente que los responsables de delitos politicos
pueden ser acogidos a titulo de asilados, condicién que
impide otorgar en su contra la extradicion. En cambio, los
concertados para delinquir nunca se pueden beneficiar
del asilo politico y los Estados los extraditan como parte

de la lucha global contra el crimen organizado.

8. Por sus fines, la calificacion de una conducta como delito
politico descarta que la misma pueda ser sefialada como

crimen contra la humanidad®®, genocidio?, crimen de

24Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciohureal,23 de octubre de 1990 y de

10 de septiembre de 2003, radicacion 21343

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, autos detaeglandb ide

noviembre de 2004, radicacion 9878 y de 7 de abril de 1995, radicacién 10297, entre otros.

26 Cfr. Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 7°. Son crimenes perpetrados como
parte de un ataque generalizado y sistematico diddpddea mablacion civil (homicidio,
exterminio, esclavitud, privaciones ilegales de la libertad, tortura, violacion, esclavitud sexual
prostitucion forzada, embarazo y esterilizacion forzada, desaparicion de personas).

21 Cfr. Estatuto de la Corte Peeahéitional, articulo 6°.
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guerra®, violaciones graves de derechos humanos?,
reproches que perfectamente pueden haber constituido

el motivo que dio origen al concierto para delinquir.

9. El éxito del delincuente politico permite erigir un nuevo
Estado en el que su comportamiento es exaltado a la
categoria de heroico; el cumplimiento de las metas
delincuenciales por los concertados no cambia las
Instituciones pero denota grave impunidad que obliga al
Estado a redoblar esfuerzos que impidan a la sociedad

aceptar que del cri men pagao.

10. El delito politico se presenta en sociedades que tienen
altos grados de conflictividad social y tiende a
desaparecer en comunidades que logran elevados
niveles de consenso; el concierto para delinquir es un
fendmeno delincuencial que depende fundamentalmente
de los fines egoistas que persiguen sus miembros y no

se conoce sociedad que esté exenta del mismo®.

Como se puede concluir, también desde la teoria del delito
es facil constatar las diferencias que existen entre el delito politico
y el concierto para delinquir, siendo dicha razén una mas entre las

muchas que han llevado a los legisladores, nacionales vy

28 Cfr. Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 8°. Violaciones severas de las
Convenciones de Ginebra de 12 de agosto de 1949.

29 Caracterizadas por no constituir un ataque generalizado y sistematico, y por ello su
difeenciacién respecto de los crimenes contra la humanidad.

30 Desde los Estados Unidos de Norteamérica, una de las sociedades mas desarrolladas y
con una estructura democrética avanzada, no se conoce de la existencia de grupos rebelde:
pero si es frecuentectamision de delitos por bandas estructuradas con diversos fines
antisociales, como por ejemplo de caracter racial. Igual situacién se presenta en la inmense
mayoria de los Estados que integran la Unién Europea.
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extranjeros, a diferenciar Tla conducta tipica y el tratamiento
punitivol entre una y otra clase de punibles, con lo que resulta

fortalecida la tesis segun la cual

resulta  impensable que una misma  conducta
ontolégicamente considerada puede adecuarse a dos
modelos delictivos diversos, dependiendo de factores
extrafios a los que deben orientar su definicion como delito y
el proceso de adecuacion tipica propiamente dicho*".

Ademés: de lo que se viene de ver es impensable la
equivocada idea de considerar a los miembros de otros grupos
armados ilegales, diferentes a los paramilitares, como excusados
de crimenes de lesa humanidad o de guerra, o de violaciones
graves de los derechos humanos, pues la realidad impone sefialar
sus ataques a tales bienes como atentados que se desvinculan de
la actividad rebelde o sediciosa y que por lo tanto también deben

responder por delitos comunes®.

V.2. El articulo 71 de la Ley 975 de 2006 violenta los derechos de

las victimas:

1. La intervencion de las victimas en el proceso penal y su
interés porque la justicia resuelva un asunto, paso de la mera
expectativa por la obtencion de una reparacion econémica i como
simple derecho subjetivo que permitia que el delito como fuente

de obligaciones tuviera una via judicial para el ejercicio de la

31Corte Suprema de Justicia, Sala de C&#&mtadrsentencia de 18 de octubre de 2005,
radicacion 24310.

32Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, autos de 23 de octubre de 1990 y de
26 de noviembre de 2003, radicacion 21639. Mediante auto de segunda instancia de 19 de
agosto de 2004dicacion 21025, se dijo expresamente que el delito de secuestro esta
excluido, entre otros, de los beneficios de indulto o cesacion de procedimiento.

Pagin27de58



1®% a convertirse en derecho constitucional

pretension patrimonia
fundamental que ademas de garantizar (i) la efectiva reparacion
por el agravio sufrido, asegura (ii) la obligacion estatal de buscar
gue se conozca la verdad sobre lo ocurrido, y (i) un acceso
expedito a la justicia, pues asi se preveé por la propia Constitucion
Politica, la ley penal vigente y los tratados internacionales que

hacen parte del bloque de constitucionalidad®.

2. Tal perspectiva de la victima solamente se puede
entender cuando se acepta, como tiene que ser, que ella ha

quedado cubierta por

33La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, durante mucho tiempo entendid que
el interés da parte civil en el proceso penal se limitaba al resarcimiento de los perjuicios, y
entonces cuando se le indemnizaba en los términos de su pretension no podia intentar
acciones que desmejoraran la situacion del procesado. Asi, por ejemplo, 4etdencias de 2
enero de 1998, radicacion 10166, y de 7 de octubre de 1999, radicacion 12394. Tal linea
jurisprudencial fue acogida en la sent@33®E por la Corte Constitucional y se mantuvo

hasta el afio 2002, cuando por medio de la dex28@2,Cse auitad a la victima a

intervenir en el proceso con finalidades diversas a las estrictamente econdémicas.

34Vease Corte Constitucional, senteRORA7. En ésta providencia se hace un resumen

de la forma como ha discurrido la jurisprudencia en magizcetode las victimas.

Especial mencion se hace de las sentes@@KOZ (establecié que el derecho de las
victimas del delito de desaparicion forzada de personas y la necesidad de garantizar los
derechos a la verdad y a la justicia, permitian lggelaglor estableciera la
imprescriptibilidad de la accién penal, siempre que no se hubiera identificado e individualizad
a los presuntos responsable@)AD3 (garantia juridica con que cuentan las victimas para
controvertir decisiones que searsasiaesus derechos /05 (derecho de las victimas

a solicitar la revisidn extraordinaria de las sentencias condenatorias en procesos por
violaciones a derechos humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario
cuando una instanctarimacional haya concluido que dicha condena es aparente o irrisoria);
C-1154/05 (derecho de las victimas a que se les comuniquen las decisiones sobre el archivo
de diligencias):3Z0/06 (los derechos de las victimas en procesos inscritos en contextos y
modalidades de justicia transicional de reconciliaciéab4/96 {la garantia de
comunicacion a las victimas y perjudicados con el delito opera desde el momento en que
éstos entran en contacto con las autoridades; sefiala que los derechosjadaciendad, la

la reparacién las autoriza a solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, en igualdad d
condiciones que la defensa y la fiscalia).
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Aun sistema de garant 2 adatdelandado en
judicial efectiva®™, de amplio reconocimiento internacional®,

y con evidente acogida constitucional a través de los

articulos 229, 29 y 93 de la Carta. Este principio se

caracteriza por establecer un sistema de garantias de

naturaleza bilateral. Ello implica que garantias como el

acceso a la justicia (Art.229); la igualdad ante los tribunales

(Art.13); la defensa en el proceso (Art.29); la imparcialidad e

independencia de los tribunales®; la efectividad de los

derechos (Arts. 2° y 228); sean predicables tanto del

acusado como de la victima. Esta bilateralidad, ha sido

admitida por esta Corporacion al sefalar que el complejo del

debido proceso, que involucra principio de legalidad, debido

proceso en sentido estricto, derecho de defensa y sus

garantias, y el juez natural, se predican de igual manera
respecto de las v28timas y perjudica

3. El Tribunal Constitucional® en la sentencia C-454/06
resumio el alcance de los derechos de las victimas del delito de la

siguiente manera:

fa. El derecho ala verdad.

n31. El conjunto de principios par
promocion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad® (principios 1° a 4) incorporan en este

35 El principio de la tutela judicial efectiva encuentra ubicacidén constitucional en los articulos
229 y29 de la Carta, sin perjuicio de su ampliacion por la via del articulo 93, que ha permitido
el ingreso de las fuentes internacionales que consagran esta garantia.

36 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

37 Articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

38Sentencia SUL84 de 2001, MBPUARDA/ONTEALEGREYNETT

39 Sobre el particular también pueden ser consultadas las seefiasiC49/01,
SU1184/001,-1267/01 y-£282/02.

40 Esta sistematizacion se apoyafe€e@ nj unt o de Principios p
de | os derechos humanos mediante |l a | uc
Relator Especial acerca de la cuestiéon de @aohgeitos autores de violaciones de los
derechos humanos. E/CN.4/Sub2/1997/20/eeritago a la Comision de Derechos
Humanos en 1998. Estos principios fueron actualizados por la experta independiente
ORENTLICHERde acuerdo con informe E/Q@Q00%¥102, presentado a la Comision de
Derechos Humanos. Para mas detalles, véase Comision Colombiana de Juristas
(compilacionPrincipios internacionales sobre impunidad y repaBagotéesOpciones

Gréficas Editores Ltda., 2007.
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derecho las siguientes garantias: (i) el derecho inalienable a
la verdad; (ii) el deber de recordar; (iii) el derecho de las
victimas a saber.

i E|I pri mer o, comporta el derecho de
la verdad acerca de los acontecimientos sucedidos y las
circunstancias que llevaron a la perpetracion de los
crimenes. El segundo, consiste en el conocimiento por un
pueblo de la historia de su opresion como parte de su
patrimonio, y por ello se deben adoptar medidas adecuadas
en aras del deber de recordar que incumbe al Estado. Y el
tercero, determina que, independientemente de las acciones
que las victimas, asi como sus familiares o allegados
puedan entablar ante la justicia, tiene el derecho
imprescriptible a conocer la verdad, acerca de las
circunstancias en que se cometieron las violaciones, y en
caso de fallecimiento o desaparicion acerca de la suerte que
corrié la victima.

i E|I derecho a | a verdad presenta
colectiva cuyo f i ovidesla mgmoraser var d e
c ol e ¢'fyi unaadimension individual cuya efectividad se

realiza fundamentalmente en el ambito judicial, a través del

derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo, tal

como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corte®.

n32. Proyectando estos principios el
jurisprudencia constitucional ha determinado que el derecho

de acceder a la verdad, implica que las personas tienen

derecho a conocer qué fue lo que realmente sucedié en su

caso. La dignidad humana de una persona se ve afectada si

se le priva de informacion que es vital para ella. El acceso a

la verdad aparece asi intimamente ligado al respeto de la

dignidad humana, a la memoria y a la imagen de la

victima®.

fb. El derecho a que se haga justicia en el caso
concreto, es decir, el derecho a que no haya impunidad.

n33. Este derecho incorpora wuna ser.i
victimas de los delitos que se derivan de unos correlativos
deberes para las autoridades, que pueden sistematizarse

41 Principio 2 del Conjunto de Principios para la proteccién y promocion de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad.

42Cfr. Entre otras las sentsrnGiz03 de 1995 ya28 de 20002.

43 Cfr. Sentencias443 de 1994, MEDUARDACIFUENTEVUNOZ G293 de 1995, MP,
CARLOSAVIRIDIAZ
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asi: (i) el deber del Estado de investigar y sancionar
adecuadamente a los autores y participes de los delitos; (ii)
el derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo; (iii)
el deber de respetar en todos los juicios las reglas del
debido proceso.

A L a judendiaxcgnstitucional ha sefialado que el derecho
de acceso a la justicia, tiene como uno de sus componentes
naturales el derecho a que se haga justicia. Este derecho
involucra un verdadero derecho constitucional al proceso
penal®, y el derecho a participar en el proceso penal®, por
cuanto el derecho al proceso en el estado democratico debe
ser eminentemente participativo. Esta participacion se
expresa en " que los familiares de la persona fallecida y sus
representantes legales seran informados de las audiencias
que se celebren, a las que tendran acceso, asi como a toda
informacion pertinente a la investigacion y tendran derecho

a presentar otras pruebas"*.

fc. El derecho a la reparacion integral del dafio que se
ha ocasionado a la victima o a los perjudicados con el
delito.

n34. El derecho de reparaci - n, co
internacional contemporaneo también presenta una
dimension individual y otra colectiva. Desde su dimension
individual abarca todos los dafios y perjuicios sufridos por la
victima, y comprende la adopcion de medidas individuales
relativas al derecho de (i) restitucion, (ii) indemnizacion, (iii)
rehabilitacion, (iv) satisfaccion y (v) garantia de no
repeticion. En su dimension colectiva, involucra medidas de
satisfaccion de alcance general como la adopcion de
medidas encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar
los derechos de las colectividades o comunidades
directamente afectadas por las violaciones ocurridas®’.

ALa i ntegralidad de | a reparaci-n ¢
todas las medidas necesarias tendientes a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, y a

44Cfr. Sentencia4l2 de 1993, MERUARD@IFUENTEMUNOZ

45Cfr., SentenciaZZ5 de 1994, MR EIANDROARTINELABALLERO

46 Cfr. Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacién de las ejecuciones

extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, aprobado por el Consejo Econdémico y Social de las
Naciones Unidas, mediante resolucion 1989/65 del 29 de maycaddicE@RO pyr la

Asamblea General. mediante resolucion 44/162 del 15 de diciembre de 1989. Citados en le
sentencia-293 de 1995.

47 Cfr. Art. 33 del Conjunto de principios para la proteccién y promocion de los derechos
humanos mediante la lucha contrpdaidad.
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